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levads

Konkurences padome 2015.gada publicgja Konkurences novértésanas vadlinijas valsts un
pasvaldibu lémumu pienéméjiem, uzsverot, ka briva un vienlidziga uznémgéjdarbibas vide ir batisks
ekonomikas attistibas prieksSnoteikums, kas ir vienlidz svarigs ka valsts, ta atseviskas pilsctas vali
regiona ITmeni. Tas veicina iesaisti uznéméjdarbiba un ieguldijumus inovacijas, radot darbavietas un
piesaistot papildu investicijas.

Konkurences novertésanas vadliniju valsts un paSvaldibu lémumu piepéméjiem mérkis bija
plasaka méroga palidz&t lémumu pienéméjiem novertét pienemt planota vai jau piepemta lémuma
ietekmi uz konkurenci.

2019.gada 28.marta Saeima piepéma grozijumus Konkurences likuma (KL)!, kas paredz
pienakumu tie$as parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadei, ka arl kapitalsabiedribai, kura
publiskai personai ir izSkirosa ietekme, sava darbiba nodrosinat brivu un godigu konkurenci, t.sk.,
aizliedzot diskrimingt tirgus dalibniekus, tad€jadi radot tiem atSkirigus konkurences apstaklus, radit
priekSrocibas kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir tieSa vai netieSa lidzdaliba, ka art veikt
darbibas, kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgriitinata
potenciala tirgus dalibnicka iekl@isana vai darbiba tirgi.

Sadu grozijumu pamatmerkis ir, ievérojot publisko personu pienemto lémumu un ricibas
ietekmi uz konkurenci, valsts un pasvaldibas iesaistiSanos komercdarbiba, un to kapitalsabiedribu
paralélu darbibu tirgli ar privatajiem uznpémumiem (ta dévétie jauktie tirgi%), nodroginat brivus un
vienlidzigus konkurences apstaklus tirgi, tostarp starp valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedribam un
privatajam kapitalsabiedribam.

Darbojoties tirgt, publiskai personai (tas kapitalsabiedribai) saglabajas 1pasa atbildiba ievérot
KN, lai sabiedribas interesés nepielautu, ka publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas riciba kave,
ierobezo vai deform& konkurenci. Publisko personu riciba pretgji KN principiem ilgtermina var
novest, No vienas puses, pie privato uznémumu izstumsanas no tirgus, ieguldijumu un inovaciju
kav@Sanas, bremzgjot eso$o uznémumu attistibu un jaunu uzp€mumu ienaksanu tirgd, ierobezotam
patérétaju izveles iesp&jam un nepamatota cenu pieauguma, no otras — pie komercdarbibas veiksana
ieguldito publiskas personas resursu nelietderigas izmantoSanas, kas ir paredzams rezultats brivas un
godigas konkurences neesamibai.

KN principi balstas gan uz KL normas nostiprinato pienakumu ieverot brivu un godigu
konkurenci, gan citos normativajos aktos® publisko personu ricibai izvirzitajam prasibam.

Lai palidzetu izprast KN biittbu un veicinatu KL ietverta pienakuma nodroSinat brivu un
godigu konkurenci ievérosanu, Konkurences padome (KP) ir izstradajusi Konkurences neitralitates
izvertesanas vadlinijas (Vadlinijas), kuras skaidrots KN jédziens, principi, publiskam personam KL
paredzetie aizliegumi un sniegti ieteikumi valsts un pasvaldibu l[émumu pienéméjiem un PPK
vaditajiem, ka nodros$inat publisko personu un to kapitalsabiedribu ricibas atbilstibu KN. Vadlinijas
sniegti ilustrativi piem@ri par iespgjamam problémsituacijam KN joma, iezimgjot gadijumus, kad
publisko personu un to kapitalsabiedribu riciba neatbilst KN principiem. KN principu neievéroSana
rada KL parkapuma risku, t.sk. attieciba uz pienakumu nodro§inat brivu un godigu konkurenci vai
doming&josa stavokla launpratigu izmanto$anu. Vadliniju nobeiguma ir ietverts kontroljautajumu
saraksts, lai valsts un pasvaldibu [émumu pienéméji un PPK vaditaji varétu parliecinaties par publisko
personu un to kapitalsabiedribu planotas un veicamas ricibas atbilstibu KN.

Jaatceras, ka valstij un pasvaldibam, lemjot par iesaisti komercdarbiba, tas turpinasanu vai
paplaSinasanu, atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma (VPIL) 88.panta ietvertajiem nosacijumiem

L https://likumi.lv/ta/id/306101-grozijumi-konkurences-likuma (likuma normas, kas nosaka publisko personu un to
kapitalsabiedribu pienakums nodro§inat brivu un godigu konkurenci stasies speka 01.01.2020.)

2 Tulk.no anglu valodas Mixed markets, tirgi, kuros savstarpgji konkurgjot darbojas privatie uzn@méji un publisko personu
kapitalsabiedribas.

3 Pieméram, Publisko iepirkumu likuma (PIL), VPIL, Publiskas personas finandu Iidzeklu un mantas iz8kérdésanas
noveérsanas likuma (IzSkérd€Sanas noveérsanas likums) un Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma (Kapitalsabiedribu parvaldibas likums).
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ir jaizverte, vai iesaiste komercdarbiba ir tiesiski pamatota, un kada ir tas paredzama ietekme uz tirgu,

ka ar1 kapitalsabiedribas paredzamo darbibu atbilstiba konkurences neitralitates (KN) principiem un

publiskai personai KL noteiktajam aizliegumam kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.
Vadlinijas lietoti $adi termini un saisinajumi:

1. Publiska persona — valsts vai pasvaldiba, vai cita atvasinata publiska persona.

2. lestade — valsts parvaldes iestades, pasvaldibas vai citas ar likumu vai uz likuma pamata
izveidotas publiskas personas, privatpersonas, kuras saskana ar argju normativo aktu vai ligumu
(piem@ram, ar delegéSanas Iigumu vai lidzdarbibas ligumu) ir delegétas vai pilnvarotas veikt
valsts parvaldes vai pasvaldibas uzdevumus (funkcijas).

3. KL — Konkurences likums

4. KN — konkurences neitralitate

5. KP — Konkurences padome

6. PPK (publiskas personas kapitalsabiedriba) — kapitalsabiedriba, kas pilniba vai dalgji pieder
vienai vai vairakam publiskam personam.

7. Privata kapitalsabiedriba — fiziskai personai, privato tiesibu subjektam — juridiskai personai vai
$o personu apvienibai - piedeross uznémums (kapitalsabiedriba).

8. VPIL — Valsts parvaldes iekartas likums



I Pienakums publiskam personam nodroSinat brivu un
godigu konkurenci

2019.gada 28.marta Saeimas pienemtie grozijumi Konkurences likuma nosaka, ka tiesas parvaldes
un pastarpinatas parvaldes iestade, ka ar1 kapitalsabiedriba, kura publiskai personai ir izskirosa
ietekme, sava darbiba nodroS$ina brivu un godigu konkurenci, aizliedzot kavét, ierobezot vai deforméet
konkurenci.

14.1 pants. Pienakums nodro$inat brivu un godigu konkurenci

(1) Tiesas parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadei, ka ar kapitalsabiedribai, kura
publiskai personai ir iz8kiroSa ietekme, aizliegts ar savu darbibu kavet, ierobezot vai deforméet
konkurenci, kas var izpausties ari ka:

1) tirgus dalibnieku diskriminacija, radot atskirigus konkurences apstaklus;

2) prieksrocibu radiSana kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir tieSa vai netieSa
lidzdaliba;

3) darbibas, kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkr&to tirgu vai tiek
apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekltSana vai darbiba tirgi.

(2) Lai nodrosinatu $a panta pirmas dalas ievéroSanu, Konkurences padome veic parrunas ar
tiesas parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadi, ka ar kapitalsabiedribu, kura publiskai
personai ir izskirosa ietekme.

(3) Lietu par iesp€jamo ricibas neatbilstibu §a panta pirmas dalas prasibam Konkurences

padome izmekle un izskata saskana ar $aja likuma paredzeto parkapumu izmekléSanas un
izskatiSanas kartibu.

(4) So pantu pieméro, ciktal konkréta darbiba tiesi neizriet no citos likumos noteiktajam
prasibam vai nav piemé&rojams $a likuma 13. pants.

Konkréta norma satur gan atvertu iesp&jamo neatbilstibu likuma prasibam pieméru uzskaitijumu, gan
ari generalklauzulu, kas aizliedz darbibas, kuras kavé, ierobezo vai deformé konkurenci. Lai
nodros$inatu labu praksi, ka ari varétu izvertét darbibu atbilstibu likuma prasibam ieteicams izmantot
Vadliniju 3.1., 3.2, 3.3. un 3.4.apaksnodalas. Jebkuru no III nodala aprakstito KN principu
neievérosana rada (pieméram, 3.2.apaksnodalas 10.punkts — ierobezojums dotét saimniecisko darbibu
no publiska finans&juma) vai var talaku darbibu rezultata var novest pie KL 14.! panta parkapuma
(piem@ram, 3.1.apakSnodalas 7.punkts — saimnieciskas darbibas un publisko funkciju strukturala un
funkcionala nenodaliSana).

14.1 panta pirmas dalas 1.punkts. Aizliegums diskriminét tirgus dalibniekus, radot tiem at3kirigus
konkurences apstaklus, attiecas uz tirgus dalibniekiem neatkarigi no to piederibas publiskajai
personai. Attiecigi tas prasa, lai ciktal apstakli ir salidzinami privatajiem uzpeméjiem tiktu
nodro§inata vienlidziga attieksme. Piemérs zemak.



Nepamatotas priekSrocibas grants karjera apsaimniekotajam

Novada pasvaldiba uz loti ilgu laika periodu iznomaja zemes gabalu derigo izraktenu iegtiSanai
vienam tirgus dalibniekam. Lemjot par nomas maksu noteiktam uznémumam netika veikta tirgus
izpéte, ka arT netika veikta citu tirgus dalibnieku aptauja, lai iegiitu to piedavajumus. Rezultata
grants tika ieglita par cenu, kas neatbilst konkréta laika perioda tirgus cenai, sniedzot tam
nepamatotas priekSrocibas.

14.! panta pirmas dalas 2.punkts. Aizliegums radit priekSrocibas kapitalsabiedribai, kura publiskai
personai ir tieSa vai netiesa Iidzdaliba, ietver visdazadakas darbibas, t.sk. saistiba ar nepamatotu cenu
noteikSanu, nenemot v&ra visas izmaksas, kas nostada publiskajai personai piederoso
kapitalsabiedribu labakos apstaklos, salidzinot ar to konkurgjoSos privatos uznémumus. Vienlaicigi
jaatceras, ka konkurence ietver ar1 potencialas konkurences attiecibas, par cik $adas prieksrocibas var
kavet privatos uznémeéjus ieiet tirgd.

Nepamatotas priekSrocibas pasvaldibas zobarstniecibai

Novada paSvaldiba sev piederoSajai zobarstniecibai pieSkira papildu [idzfinansgjumu
zobarstniecibai nepilngadigajiem, ko nesanéma pargjie privatie zobarstniecibas pakalpojumu
sniedzgji. Tadgjadi paSvaldiba nodrosinaja savam uznémumam labvéligakus apstaklus, salidzinot
ar privatajiem zobarstniecibas pakalpojumu sniedzgjiem.

14.! panta pirmas dalas 3.punkts. Likums ari paredz aizliegumu darbibam, kas ietekmé tirgus
struktiiru, nepamatoti blok&jot jaunu tirgus dalibnieku ienaksanu, vai ar1 veicot mérktiecigas darbibas,
lai izspiestu tirgus dalibniekus no tirgus.

Muzejrezervata konkurenta iekltiSanas tirgii blokésana

Stidziba par muzejrezervata darbibam, nepielaujot tirdzniecibu uz privatas zemes blakus
muzejrezervata lietoSana esoSajam zemes gabalam, kas domata autostavvietam un kur ar1 tiek
iznomatas tirdzniecibas vietas.

Lietu par iesp&jamo ricibas neatbilstibu 14.! panta pirmas dalas prasibam KP izmeklg un izskata
saskana ar KL paredzeto parkapumu izmekleSanas un izskatiSanas kartibu.

AtbilstoS1 KL lietu KP ierosina tikai péc savas iniciativas, vienlaicigi ikviens ir tiesigs sniegt
informaciju par iesp&jamo parkapumu. Pirms lietas ierosinaSanas, ka arT lietas izmekléSanas laika KP
legiist informaciju, kas nepiecieSama lémuma pienemsSanai. Pieprasot informaciju no iesp€jama
parkapé&ja, KP inform& par KL pantu, kuram iesp&jams neatbilst iespgjama parkapé€ja riciba. KP,
izmeklIgjot lietu, ir tiesiga pieprasit informaciju no jebkuras personas, ka ari, ja nepiecieSams, KP var
ierasties pie jebkuras personas, t.sk. policijas klatbiitng, lai iegiitu nepiecieSamos dokumentus un
paskaidrojumus.

Kad lemuma pienemsanai nepiecieSama informacija ir iegiita, KP iepazistina procesa dalibniekus ar
iegiito informaciju, un tiem ir tiesibas 20 dienu laika sniegt savu viedokli. KP maksimalais termins
lémuma pienemsSanai ir divi gadi.

Attieciba uz lietam par publisko personu vai PPK darbibas neatbilstibu 14.} panta pirmas dalas
prasibam, KL nosaka obligatu pienakumu veikt parrunas, lai nodroSinatu likuma prasibu ievéroSanu.
Likums neparedz formu, kada parrunam janotiek, attiecigi tas var tikt uzsaktas jau pirms pazinojuma
par [éemumam nepiecieSamas informacijas iegliSanu, un var norisinaties gan klatieng, gan rakstiski.
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Normativajos aktos nav noteikti termini parrunu procediiras garumam, tomér, lai nodroSinatu efektivu
KL piemérosanu un neatbilstibas likuma prasibam péc iesp€jas atraku noverSanu, parrunu periodam
nevajadzetu ilgt vairak ka tris méneSus no pazinojuma par lémuma piepemsanai nepiecieSamas
informacijas iegiiSanas sanemsanas dienas. KP arT aicina iestades un PPK jau agrina lietas izp&tes
stadija rosinat parrunu uzsakSanu. Ja parrunu rezultata tiek nodroSinata likuma noteikto prasibu
ieverosana, lietas izpéte ir izbeidzama.

Gan parrunu ietvaros, gan ar1 péc parrunam, ja tas nav bijuSas sekmigas, iestadei vai PPK ir tiesibas
rakstveida appemties pildit tiesiskus pienakumus, kas noverS konkurences kavésanu, ierobezosanu
vai deform@Sanu, ka rezultata tiktu pabeigta lietas izp&te. Ja lietas izp&tes laika KP konstate, ka
konkrétaja gadijuma piemerojams domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums, lietu
parkvalificeé uz KL 13.pantu, attiecigi turpinot lietas izpéeti.

KL ari paredz, ka 14.! pantu pieméro, ciktal konkréta darbiba tiei neizriet no citos likumos
noteiktajam prasibam, attiecigi, ja no piemérojamas likuma normas izriet vairaki iesp&jami risinajumi
iestadei vai PPK ir jaizvélas konkurencei labveligaka iespgja.

Ja tomé@r parrunu rezultata nav iedevies novérst neatbilstibu KL prasibam, KP ir tiesiga attieciba uz
kapitalsabiedribam pienemt Iémumu par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzliksanu. KP ir tiesiga piemérot kapitalsabiedribam, kuras publiskai personai ir izSkirosa ietekme,
naudas sodu lidz trim procentiem no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 250 euro.

Vienlaikus janpem véra, ka KL noteikta KP kompetence neattiecas uz PPK dibinasanu, jo KP
kompetenci attieciba uz to nosaka VPIL 88.pants, kas paredz tiesibas KP sniegt savu viedokli.
Attiecigi KP, atbilsto$i savai kompetencei var uzlikt pienakumu korigét PPK darbibas, lai nodro$inatu
KL prasibu ievéroSanu, bet ne uzlikt ar pienakumu kapitalsabiedribai izbeigt savu darbibu.
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|1 Konkurences neitralitates jedziens

Ar KN saprot vienlidzigu konkurences apstak]u nodrosinasanu neatkarigi no uznémumu piederibas,
attiecigi publiska persona nodrosina godigus un vienlidzigus konkurences apstaklus, savam
kapitalsabiedribam (PPK) neradot nepamatotas konkurences priekSrocibas salidzinajuma ar
privatajiem uzpémumiem.

KN bitiba ir nodrosinat, ka visam kapitalsabiedribam (publiskiem un privatiem) jadarbojas
vienlidzigas konkurences apstaklos. Attiecigi kapitalsabiedribas piederiba publiskai personai vai
publiskas personas iesaiste, ka ari ekonomiskie kontakti ar publisku personu nedrikst sniegt
nepamatotas konkurences prieksrocibas konkrétam uznémumam.

KN noteikta KL grozijumos (KL 14.!panta), paredzot aizliegumu radit prieksrocibas
kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir tieSa vai netie$a lidzdaliba®. Atseviskos gadijumos,
pieméram, kad prieksrocibas netiek sniegtas PPK, bet tiek sniegtas publiskas personas veiktajai
saimnieciskajai darbibai, uz konkréto gadijumu var tikt attiecinata ari generalklauzula, kas aizliedz
darbibas, kuras kavé, ierobezo vai deformé konkurenci.®

KN attiecas uz saimniecisko darbibu, par ko KN izpratné tiek uzskatita jebkada veida publiskas
personas vai PPK veikta darbiba, kas ir vérsta uz maksas iekaséSanu par precém vai pakalpojumiem,
pastavot esoSiem Vai potencialiem (iesp&jamiem) konkurentiem. Tas, ka PPK “negtst pelnu”,
neatbrivo to no KN prasibu ievérosanas.

Uzskatams, ka publiska persona vai PPK darbojas konkurences apstaklos tad, ja kads privatais
uzpémums un/vai PPK piedava vai potenciali var piedavat tirgi lidzigas un/vai savstarpgji
aizstajamas preces (pakalpojumus).

Konkurences novertesana

Ja konkr€taja administrativaja teritorija nav konkurenti pasvaldibas kapitalsabiedribai,
nepiecieSams ar1 izvertét, vai citas tuvakajas administrativajas teritorijas, nav potencialo
konkurentu, kas varétu nodros$inat konkréta pakalpojuma/preces pieejamibu.

KN izpauzas ka cetru KN pamatprincipu, ievéroSana:

1) saimnieciskas darbibas un publisko funkciju nodaliSana;
2) cenu noteikSana balstoties uz izmaksam;

3) vienlidziga regulgéjuma nodrosinasana;

4) konkurenci veicino$a publisko iepirkumu organizé$ana.

4 KL 14.! panta pirmas dalas 2 punkts [redakcijas, kas speka no 2020.gada 1.janvara]; https:/likumi.lv/doc.php?id=54890
® ka arf atseviSkos gadijumos, KL 14. panta pirmas dalas 1 un 3.punkts [redakcijas, kas speka no 2020.gada 1 janvara]
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|11 Konkurences neitralitates principi

3.1. Saimnieciskas darbibas un publisko funkciju nodaliSana

Saimnieciskas darbibas un publisko funkciju strukturala un funkcionala nenodali$ana rada risku tiesa veida ar
administrativam metodé€m nodroS$inat labveligakus apstaklus pasai publiskajai personai ar1 ka pakalpojuma
sniedz&jai, kad ta konkuré ar citiem tirgus dalibniekiem. Pati par sevi nenodaliSana navar KL 14.'panta
parkapums, tomér augsts risks neievérot KL 14.'panta prasibas pastav, pieméram, radot diskrimingjoSus
apstaklus tirgli, gan panakot citu tirgus dalibnieku izieSanu no tirgus, vai ierobezojot to ienakSanu tirga.
Savukart, saimnieciskas darbibas strukturala nodaliSana no publisko funkciju izpildes lauj nodroSinat
to, ka saimnieciska darbiba tiek veikta atbilstosi tirgus nosacijumiem un tad€jadi art nodroSinot
vienadus konkurences apstaklus ar privatajiem uzpémumiem.

Saimnieciskas darbibas nodaliSana

RBP sniegtie velkonu pakalpojumi. VErtgjot Rigas brivostas parvaldes (RBP) darbibas Iidz 2010.gadam,
KN neatbilstiba novérojama situacija, kad RBP iegadajas savus velkonus un pretgji ar VPIL 87.pantam shiedza
ar tiem pakalpojumus Rigas brivosta. lzmantojot savu administrativo varu, ta ar rikojumu noteica
ierobezojumus, ka lielo kugu ieveSanai un izveSanai no noteiktam piestatném jaizmanto divi velkoni ar kopgjo
jaudu. Tas sniedza nepamatotas priekSrocibas pasai RPB, jo atbilda tas velkonu jaudai. Tadgjadi RBP bitiski
ierobezoja iespgjas privatajam uznémumam sniegt pakalpojumus ar ta velkoniem, kas neatbilda $im prasibam.

RBP, kavejot konkurentu velkonu darbibu, ka arT ietekmgjot velkonu pakalpojumu sanémgju izveli, radija
sev nepamatotas konkurences priekSrocibas attieciba pret privato uzn€mumu, deformgjot un ierobezojot
konkurenci tirgii. Tapat RBP, sanemot samaksu par velkonu pakalpojumiem, radija kaitgjumu gan privatajam
uznémumam (atrauta pelna un zaudgti klientus), gan pakalpojumu sanéméjiem (augstakas cenas).

ArT tiesa secinajusi, ka RBP nebija ievérosi tiesibu norma paredz&to obligato noteikumu publiskas personas
darbibai privato tiesibu joma, proti, pienakumu dibinat kapitalsabiedribu komercdarbibas veikSanai.
Apsaimniekojot ostu, tikai RBP bija tiesiga izlemt, kadas personas Rigas osta var sniegt pakalpojumus, ka ari
RBP riciba ir administrativas pilnvaras publisko funkciju izpildei. Tas RBP izmatoja, parkapjot KN principus.
Viens no iemesliem tam bija tas, ka RBP nenodalija tas saimniecisko darbibu.

Laikraksts “Iecavas Zinas”, kuru izdod Iecavas novada pa$valdiba, var tikt gan nopirkts, gan abonéts, ka
ar1 tas pienem public€Sanai reklamu un sludinajumus. Tadgjadi tas darbojas preses izdevumu izdo$anas un
reklamas tirgl, kur darbojas ar citi tirgus dalibnieki. Pagvaldibai komercdarbibas veikSanai batu jadibina
kapitalsabiedriba, ieprieks izvertgjot atbilstibu VPIL 88.panta nosacijumiem, pieméram, vai konstat€jama
tirgus nepilniba’. Saskana ar likumu “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” (red. no 13.07.2017.)
pasvaldibas var veidot informativos izdevumus, kas attiecigi nav uzskatami par masu informacijas Iidzekliem,
vienlaikus to veidosana ievérojot konkurences neitralitates principus®.

AtseviSkos gadijumos publiskas funkcijas tiek veiktas par publiskiem lidzekliem, dot€jot noteiktus
pakalpojumus noteiktam iedzivotaju grupam (pieméram, skolénu &dinasana, pilsétas apzalumoSana,
infrastruktiras uzturé$ana). Publiska funkcija Sajos gadijumos ir saistama tikai ar to, ka tiek pieskirti
publiski Iidzekli pakalpojuma nodroSinasanai, bet pats pakalpojums atbilst privattiesibu joma jau
eksistéjosam pakalpojumam. Publiskai personai péc iespgjas ir strukturali un funkcionali janodala
publiskas funkcijas. Vienlaikus KP uzskata, ka pilniga atbilstiba KN principiem tiek nodro$inata tad,
ja iepirkuma ietvaros tiek piesaistiti tirgi jau stradajosi tirgus dalibnieki.

A1 citi normativie akti nosaka pienakumu nodalit publiskas funkcijas ietvaros giitus iep€émums.

6  Rigas apgabaltiesas 2017.gada 16.maija  spriedums Lieta  Nr. C04293109. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/367701.pdf

7 Skat.: KP informativo material par PPK dibina$anu vai lidzdalibas taja parvertgsanu.

8 Skat.: Kultiiras ministrijas priekslikumu sagatavo$anai normativa regul&juma izstradei par pasvaldibu un citu publisko
personu informativo izdevumu nepiedaliSanos reklamas tirgl un sabiedribas informéSanas pienakuma istenosanu Gala
zinojums, 2016.gads. Pieejams: https://www.km.gov.lv/uploads/ckeditor/files/Pielikums1.pdf
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Piem@ram, no likuma “Par nodokliem un nodevam” 12.panta tresas dalas izriet — ja paSvaldibas dome
vai tas iestades sniedz pakalpojumus, kas nav paSvaldibas nodevas objekts, un tiek piemérota
samaksa, tad ir nepiecieSams ieviest atsevisku gramatvedibas uzskaiti.

3.2. Cenas noteikSana balstoties uz izmaksam

Publiskas personas un to kapitalsabiedribas bauda nepamatotas prieksrocibas, ja tas ar saimniecisko
darbibu vai komercdarbibu saistitas izmaksas sedz no publisko funkciju izpildei sanemtajiem finansu
lidzekliem, vali, ja sanem publiskas personas riciba esoS0 resursu izmantosanas iesp&jas bez maksas
vai par bitiski mazaku maksu neka tirgus cena. Sis prieksrocibas PPK nodrosina iespgjas piedavat
tirgus situacijai neatbilstoSas un neadekvati zemas cenas prec€m vai pakalpojumiem, tadejadi
deforméjot konkurenci, proti, privatie komersanti, nesp€jot izturét nepamatoti zemaku cenu
spiedienu, var biit spiesti pamest tirgu. Tadgjadi atbilstosi KN principiem, PPK veicot komercdarbibu,
cenu noteikSana ir javeic péc lidzigiem principiem ka privato uznémumu precém (pakalpojumiem).
Tas ir veicams, nodalot saimnieciskas komercdarbibas pakalpojumu izmaksas no to pakalpojumu
izmaksam,, kas tiek pilditi valsts parvaldes uzdevumu ietvaros, noveérsot iesp&jamu Skérssubsidésanu,
ka arT sabiedribas kontroles interesés nodrosinot izmaksu caurspidibu un izsekojamibu.

Visu izmaksu neieklaus$ana skolas édnicas eédinasanas pakalpojuma.

KN netiek ieverota situacija, kad pasvaldiba skola nodro§ina &dinasanu ar izglitibas procesu nesaistitam
personam, nosakot tirgus situacijai neatbilstosi zemu maksu, ko aprékina, §1 pakalpojuma izmaksas dalot
ar kopgjo pakalpojuma san€meéju skaitu, ieskaitot izglitojamos.

Pasvaldibai nodroSinot &dinaSanu ar izglitibu nesaistitam personam (laika, kad tos tirgli sniedz
komersants), par maksu, kuru samazina izglitojamo €dinaSana, tiek kroplota tirgus konkurence®.
Attiecigi biitu vert&jama skoleénu edinasanas nodrosinasana , uzticot to privatai kapitalsabiedribai publiska
iepirkuma cela.

Skérssubsidgjot dazadus komercdarbibas veidus, PPK veiktas darbibas var atbilst KL 14.! panta
parkapuma pazimém, kas izpauzas ari ka nepamatota konkurences prieksrociba radisana PPK, ka
darbiba, kuras dé| cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat tirgu u.c. veidos. KN, t.sk. KL 14.! panta
ievérosana $ados gadijumos publiskas personas un tas kapitalsabiedribas darbibas ir biitiska, lai
saglabatu godigu konkurences vidi.

Ja PPK ir vairaki komercdarbibas virzieni, ir svarigi kop&jas izmaksas precizi attiecinat uz katru no
veidiem, izmantojot logisku un pamatotu izmaksu attiecinasanu. Piem&ram, ja PPK izmanto publiskali
personai piederoSus aktivus, tad PPK sniegta pakalpojuma cena $§is izmaksas ieklauj, proporcionali
sadalot kopgjas izmaksas starp PPK veiktajam darbibam publisko pakalpojumu sniegSanai un PPK
darbibam komercdarbibas joma. Vienlaikus pati par sevi izmaksu neattiecinaSana nav uzskatama par
KL 14.! panta parkapumu.

Ta ka KN paredz PPK precu un pakalpojumu cenu veidoSanu uz lidzigiem pamatiem ka privataja
sektora, izvertgjot PPK izmaksu struktiiru, ir janodroSina caurskatamiba, it ipaSi gadijumos, kad
saimnieciska darbiba tiek veikta vienlaikus ar publiskam funkcijam, un janovérs nepamatota izmaksu
samazinasana, ka ar1 tirgus situacijai neatbilsto$i zemu precu un pakalpojumu cenu noteikSana.
Uzskatams piemérs, kad publiskai personai vai tas PPK, sanemot publisku finans€jumu ir iesp&ja
noteikt zemakas cenas neka tirgti un rezultata negodigi konkurét ar citiem konkurentiem, tos izspiezot
no tirgus vai biitiski samazinot to darbibas iesp€jas, un vienlaikus ietekméjot ar1 mediju neatkaribu,
ir pasvaldibu izdoti preses izdevumi.
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Visu izmaksu neieklau$ana pasvaldibas laikraksta izdoSana.

lecavas novada pasvaldiba izdod Masu informacijas lidzeklu registra 1995.gada registrétu pasvaldibas
laikrakstu “Iecavas Zinas”, kura tiek publicétas ari reklamas un sludingjumi. Pirms tam 1992.gada jau tika
registréts un t.sk. Iecavas novada teritorija tika izdots privatais laikraksts “Bauskas Dzive”, kas atspogulo t.sk.
lecavas novada notikumus.

Izdodot pasvaldibas laikrakstu, tiek gtti iepémumi ne tikai no laikraksta tirdzniecibas, abon&Sanas un
reklamas un sludinajumu publicésanas, bet arT pasvaldibas dotacijam. Savukart izdevumi darbinieku algosanai
un uznémumu ienakuma nodokla (UIN) maksajumiem nostada privato laikrakstu neizdevigaka stavokli neka
pasvaldibas laikrakstu, kura Iidz ar to iesp&jams piedavat zemaku reklamas un sludindgjumu publicéSanas
maksu neka privataja laikraksta.

Privatam uzp@mumam, kur§ sava izdevuma abongSanas maksu, ka arT maksu par sludingjumiem un
reklamam veido uz komercialu principu pamata, nav iespgjams $ados apstaklos konkurét ar pasvaldibas
izdevumu.

Publisko resursu izlietoSanu bez maksas vai par daudz zemaku maksu, nodro§inot patérétajiem
zemakas cenas, ir kludaini uzskatit par konkurenci veicinoSu, jo tas tick panakts, Sk&rssubsidgjot
izmaksas vai izmantojot priekSrocibas publisko resursu pieejamiba, kas nav citiem konkurentiem.
PPK zemakas cenas $ados gadijumos nav efektivas gan no ekonomiska, gan no sabiedribas viedokla,
jo, tergjot publiskos resursus arpus to mérka jomam, privatajiem uzn€émumiem papildus tiek maksligi
radits nepamatots cenu spiediens, tadgjadi deform&jot konkurenci tirg.

Nepamatoti zemu cenu noteikSana neatbilst arT [zSk&rd€Sanas noversanas likuma normam, kas paredz, ka
publiska persona un tas kapitalsabiedriba rikojas ar finansu Iidzekliem un mantu lietderigi (m&rki sasniedzot
ar mazako finansu lidzeklu un mantas izlietojumu), ka ar1 atbilstosi iedzivotaju interesém un normativajos
aktos paredzetajiem mérkiem.

KN paredz PPK un privato uznémumu vienlidzigu piekluvi tadam finans€jumam (subsidijam,
dotacijam utt.), garantijam vai galvojumiem, kas salidzinamos apstaklos vargtu but pieejams gan
PPK, gan privata sektora uznémumiem. Nevienlidziga piekluve var radit prieksrocibas PPK ta iesp&ju
finans€t komercdarbibas izmaksas no $adiem ienakumiem d€]. Pret€ja gadijuma PPK, nodroSinot
Sadu publisko resursu pieejamibu, var tikt sniegtas nepamatotas konkurences priekSrocibas
(pieméram, lielakas iesp€jas paplaSinat savu komercdarbibu), salidzinajuma ar privata sektora
konkurentiem. Tadgjadi tas var saturét KL 14.! panta pazimes.

Nepamatotas prieksrocibas piekluvei finanséjumam

Profesionala izglitiba. Nevienlidziga piekluve finansgjumam bija nov€rojama situacija, kad pirms
grozijumu izdariSanas Ministru kabineta noteikumos “Darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba”
8.4.1.specifiska atbalsta mérka “Pilnveidot nodarbinato personu profesionalo kompetenci” istenoSanas
noteikumi””, tajos bija ieklauta prioritizacijas sisteéma, kas paredzgja, ka Valsts izglitibas attistibas agentiira
sadarbibas Iigumus par profesionalas talakizglitibas un pilnveides izglitibas programmu stenos$anu prioritari
sledz ar:

1) profesionalas izglitibas iestadem, kuram pieskirts profesionalas izglitibas kompetences centra statuss;

2) valsts un pasvaldibu dibinatam profesionalas izglitibas iestadem, kuru infrastrukttira ir uzlabota par
Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzekliem;

3) pasvaldibu dibinatam profesionalas izglitibas iestadem, kuru modernizacija iegulditi vismaz 500 000
euro;

4) valsts dibinatam koledzam.

Tadgjadi attieciba uz piekluvi finans€jumam profesionalas talakizglitibas un pilnveides izglitibas
pakalpojumu sniegSanai valsts un pasvaldibu dibinatdm profesionalas izglitibas iestadém bija raditas
nepamatotas prieksrocibas sadarbibas ligumu sléganai ar Valsts izglitibas attistibas agentiiru. Sada
prioritizacijas sistéma attieciba uz potencialajiem sadarbibas partneriem ierobezoja konkurenci.

Sadarbibas partneriem izvirzitajam prasibam ir jablit objektivi pamatotam, lai uz sadarbibu varétu pretendét
pec iespgjas lielaks potencialo sadarbibas partneru skaits un netiktu nesamérigi saSaurinata iesp&jama
sadarbiba ar privatajam izglitibas iestadem.
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Zobarstniecibas pakalpojumu sniegSana. PasSvaldibas piepemtais 1€émums par Iidzfinanséjuma
pieskirsanu PPK (veselibas centram), tas sniegto zobarstniecibas pakalpojumu apmaksai, lai p&c biitibas segtu
starpibu, kas veidojas no ar Nacionala veselibas dienesta noslégta Iiguma (valsts noteikta tarifa) un faktiskajam
izmaksam, kas veidojas sniedzot zobarstniecibas pakalpojumus personam lidz 18 gadiem, neatbilst KN
principam par vienlidzigu piekluvi finanséjumam. Pasvaldibai butu bijis jaapsver cits risingjums, proti,
finansgjuma pieskirSana visiem pakalpojuma sniedzg€jiem, arT privatajiem uzp€mumiem (faktisko izmaksu
segSanai), kuriem ir noslégti [igumi ar Nacionalo veselibas dienestu par konkréta pakalpojuma nodrosinaSanu.
Sada veida tiktu ne tikai nodroginata KN ievérosana, bet arT veicinata plasaka pakalpojuma pieejamiba. Tas,
ka paSvaldibas zobarstnieciba papildus nodarbojas ari ar zobarstniecibas pakalpojumu sniegSanu
pieaugusajiem tikai palielina negativo ietekmi uz konkurenci.

3.3. Vienlidziga reguléjuma nodroSinasana

PPK un to privata sektora konkurentu paklausana vienadam tiesiskajam reguléjumam ir batisks KN
ievéroSanas prieksnoteikums, nodroSinot, ka privatie uznémgéji netiek diskriminéti. Privata sektora
konkurenti nedrikst tikt paklauti stingrakam vai nelabvéligakam regulgjumam neka PPK vai
publiskas personas saimnieciska darbiba. KN principi paredz, ka visiem uznémumiem, neatkarigi no
to piederibas, ir janodro§ina un japieméro vienads regul&jums, savukart piederiba publiskai personai
nedrikst radit prieksrocibas PPK. Aizliegums radit prieksrocibas PPK izriet arf no KL 14.! panta
pirmas dalas 2.punkta noteikta parkapuma sastava.

Piekluves atlaidem ierobezZo$ana Mobilly klientiem

Rigas dome saistoSajos noteikumos noteica, ka par stavvietu lietoSanu B, C un D zona, ja maksas
autostavvietas lietotajs norékinos izmanto Ridzinieka karti ar tai piesaistitu Rigas Kartes elektronisko
norékinu sistému, Ridzinieka kartes TpaSniekam pieSkirama 20% atlaide. Vienlaikus Rigas Satiksme
atteicas slégt ligumu par Ridzinieka kartes pieSkirtas atlaides 20% pieméroSanu Mobilly klientiem.

Speka esosais normativais regul&jums ari ir japiemero vai ta pieméerosana janodrosSina tada veida, lai
netiktu deform@ta godiga un vienlidziga konkurence, radot nepamatotas prieksrocibas PPK pret
privatajiem komersantiem. Sada veida prieksrocibu radisana PPK ari biitu pretruna ar KL 14.% pantu.

Labveligaki nosacijumi pasvaldibas idenssaimniecibas pakalpojumu sniedzéjam.

PaSvaldiba savai kapitalsabiedribai, kas ir gan majas parvaldnieks, gan tdensapgades pakalpojuma
sniedzgjs, uzdeva noteikt, ka $1 uznpémuma parvaldito maju dzivok]u Ipasniekiem nav obligati piemérojams
MK noteikumos “Kartiba, kada dzivokla TIpaSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu” paredzétais pienakums segt starpibu starp majas
kopéja tdens skaititaja un dzivoklu Gdens skaititaju radijjumiem. Lidz ar to $ajas majas norékini tiek veikti pec
dzivoklu tidens skaititajiem un 1 starpiba netiek aprékinata. Savukart privata uznémuma apsaimniekotaja maja
norekini tiek veikti péc kop&ja majas tidens skaititaja, un dzivoklu Tpasnieki apmaksa minéto starpibu.

Pagvaldiba, radot labvéligakus nosacijumus tas uzpémumam un laujot §1 uznémuma parvaldito maju
iedzivotajiem nemaksat par So starpibu, liekot to apmaksat citu parvaldnieku maju iedzivotajiem, neveicina
godigu konkurenci, jo tas uzn@muma sniegtie tidensapgades pakalpojumi faktiski tiek sasaistiti ar dzivojamas
majas parvaldiSanas pakalpojumiem.

Ja paSvaldiba liek So starpibu kompensét no paSvaldibas uznémuma lidzekliem, tad §T uznémuma lidzekli
netiek efektivi izmantoti. Savukart pakalpojums tiek sniegts ar paaugstinatam izmaksam, ko apmaksa visi
pasvaldibas iedzivotaji, kaut gan labumu (samazinatas maksas veida) gust tikai pasvaldibas uznpémuma
parvaldito maju iedzivotaji.

Nodokli un nodevas veido butisku jebkura uznémuma izmaksu dalu, raZojot preces vai sniedzot
pakalpojumus. Tadgjadi izp@émumi nodoklu pieme@roSanas joma nedrikst but balstiti uz PPK
piederibu, pielaut to, ka Iidzvertigu komercialu pakalpojumu sniegSana netiek aplikta ar nodokliem
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tapéc, ka vienlaikus tiek nodrosSinatas publiskas funkcijas. Tadgjadi atsevisku pakalpojumu dotéSana
saistiba publisku funkciju nodrosinasanu dotésana biitu nodrosinama no publiskiem lidzekliem, nevis
atbrivojot PPK no atseviSku nodoklu (pieméram, PVN) samaksas par komercialiem pakalpojumiem.

Planotas priekSrocibas publisko personu rikotajiem koncertiem

Likumprojekts “Grozijumi Pievienotas vértibas nodokla likuma” (Nr.372/Lpl2) paredzgja publisko
personu rikoto kultiiras pasakumu atbrivosanu no PVN, neparedzot $adu atbrivojumu privato personu
rikotajiem pasakumiem. KP argumentgja, ka tas neatbilstu KN principiem, jo lidziga veida (miizikas stila jeb
zanra) koncertus U.C. izklaides pasakumus var€tu organiz&t gan publiskas personas (kuras varétu sanemt PVN
atbrivojumu), gan privatas personas (kuras nevarétu sanemt PVN atbrivojumu), radot biitiskas izmaksu un gala
cenas atSkiribas. Tadgjadi tiktu pielauta nepamatoti nevienlidziga atticksme, ka rezultata tiktu ierobezota un
deforméta konkurence kultiiras pakalpojumu sniegSanas joma un radita iesp&ja, ka, sniedzot kultiiras
pakalpojumus, privatie uznp€mumi atrastos nevienlidzigos apstak]os, salidzinajuma ar publiskajam personam.

Nebiitu vélams, ka PPK, veicot publiskas funkcijas, t.sk. uzraudzibas un kontroles funkcijas konkréta
tirgl (pieméram, registra uzturésanu), vienlaikus sniedz komercialus pakalpojumus $aja pasa tirgi,
tadejadi gustot konkurences prieksrocibas, Iidz ar to $adi gadijumi ir riipigi jaizverte, lai noverstu
iespgjamas KN problémas. Sados gadijumos tas var radit KL 14.! panta parkapumu, tomér, ja
konkréta PPK ir domingjosa stavokli, iesp&jamais parkapums jau skatdms ka iesp&jama domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana.

Jaunu pienakumu delegésana pasvaldibas tidenssaimniecibas pakalpojumu sniedzéjam

Nebitu atbalstama pas$valdibas iecere delegét tas PPK (sabiedrisko Gidenssaimniecibas pakalpojumu un
decentralizéto kanalizacijas pakalpojumu (DKP) (asenizacijas) sniedz&jam) MK noteikumos “Noteikumi par
decentralizéto kanalizacijas sistému apsaimnieko$anu un registréSanu” pasvaldibai uztictos pienakumus
saistiba ar decentralizéto kanalizacijas sisttmu (DKS) registra izveidi un uzturéSanu, DKS kontroli un
uzraudzibu, ka arT DKP sniedzgju (asenizatoru) uzskaiti, kontroli, registraciju un informacijas izvietosanu, jo:

1) PPK riciba eso$a sensitiva informacija par DKS ipasniekiem, adresém, veiktajam DKS apkopém u.c.
sniegtu tai priekSrocibas pret citiem pakalpojumu sniedzgjiem;

2) registra uzturéSanas izmaksas varétu tikt icklautas Gdenssaimniecibas pakalpojumu tarifa, radot ta
picaugumu arT klientiem, kuri neizmanto DKP;

3) kontrolgjot savu konkurentu darbibas, var tikt kroplota konkurence un launpratigi izmantots
domingjosais stavoklis.

Lai noverstu ming&tos riskus un nodro§inatu ricibas atbilstibu KN, pasvaldibai pasai biitu javeido un jauztur
registrs vai §1 funkcija jadelegg subjektam, kas vienlaikus nav DKP sniedzgjs.

3.4. Konkurenci veicinosa publisko iepirkumu, nomas tiesibu
izsoles organizésana

No KN viedokla gan publiskajos iepirkumos, gan nomas tiesibu izsol€s ir janodroSina vienada
attieksme un vienlidzigas iesp&jas visiem pretendentiem — gan PPK, gan privatajiem uznémumiem.

PIL 2.pants paredz, ka likuma merkis ir nodro$inat:

1) iepirkumu atklatumu;

2) piegadataju brivu konkurenci, ka ar7 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;
3) pasititaja lidzek]u efektivu izmantosanu.

Ja publiskas personas pakalpojumu nodrosinasanai neizvélas rikot iepirkuma procediiru, bet izmanto
ieks€jo pakalpojuma sniedz&ju (in-house)— noteikumi un nosacijumi, saskana ar ko valsts vai
pasvaldiba var iegadaties preces vai pakalpojumus no sev piederoSiem PPK, laujot pasiititajiem
izvairities no iepirkumu rikoSanas, tad tas var novest pie konkurences biitiskas samazinaSanas vai




35

36

14

izslégSanas, kas rezultata ietekme tirgus attistibu un pakalpojumu sniegSanas kvalitati ilgtermina.
Attiecigi in-house sistému biit pamatoti izmantot, ja tirgli nav konkurences un pastav tirgus nepilniba.
Citos gadijumos, lai ar tas rada priekS$statu, ka in-house uznémums sp&j nodrosinat pakalpojumus par
1&taku cenu, un neradisies problémas liguma izpildg, tie, vertgjot ekonomisko realitati, ir tikai iluzori
ieguvumi. Rezultata pakalpojuma sanéméji konkurences trikuma dgl, visticamak, biis zaud&taji gan
cenas, gan pakalpojuma kvalitates zina.

Atkritumu apsaimniekotaja izvele bez konkursa rikoSanas. Attieciba uz Tukuma novada domes
lemumu bez konkursa rikoSanas izv€léties pasvaldibu uzpémumu (SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas
sabiedriba “Piejira’™’) ka atkritumu savakSanas pakalpojumu sniedzgju, KP pauda bazas, ka tirgus tiek slégts
konkurencei vismaz uz noslégta liguma terminu un no tirgus var iziet efektivi tirgus dalibnieki. Izveloties
pakalpojumu sniedz&ju uz in-house pamata, var netikt izvelets efektivakais risinajums, tapat iesp&jama
monopolista darbibas rezultata var pieaugt pakalpojuma cena.

Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2012-01-01 15.punkta secinats, ka “prasiba
piemérot iepirkuma procediru ir versta uz konkurences veicinasanu, valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu
izmantoSanu, maksas samazinaSanos un labklajibu”. Tadé] pasvaldibam biitu jaizvélas efektivakais
pakalpojumu sniedzgjs, kas nodrosinatu kvalitativakos pakalpojumus par zemakam cenam, ka ar1, samerigi un
loti retos gadijumos izmantojot PIL 4.pantd noteiktos in-house iznémumus, jasaglaba konkurence tirgi,
ieveérojot iedzivotaju interesi pec kvalitativa, cenas zina konkurgtspgjiga pakalpojuma ilgtermina.

Saja sakara KP veiktaja Sadzives atkritumu apsaimnieko$anas tirgus uzraudzibas nosléguma zinojuma tika
secinats, ka “publiskas personas bez tiesas kontroles var sanemt atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumus no
sev pilniba vai dal&ji piederosam kapitalsabiedribam (nevis no privatajiem uzpémumiem, rikojot publisko
iepirkumu), biitiski ierobeZojot vai izslédzot konkurenci atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu tirgi”®. Pie
tam jasecina, ka sava PPK izveide rada butiski lielakus zaudejumu riskus, ka izv€loties pakalpojuma sniedzgju
iepirkuma.

AtteikSanas no iepirkuma rezultata noslégtiem ligumiem.

KN neatbilst art RD rikojums, kas paredz, ka obligatas veselibas parbaudes pakalpojumu pasvaldibas
iestazu darbiniekiem Rigas regiona turpmak sniegs pasvaldibas arstniecibas iestades SIA “Rigas veselibas
centrs” un SIA “Rigas 1.slimnica”, pakalpojumu sniedz&ju vairs neizvéloties iepirkuma rezultata un visus
ieprieks noslégtos Iigumus ar komersantiem izbeidzot pirms termina.

Savukart in-house principa izmantoSana batu pielaujama tikai, ja izvértgjot planotas darbibas ietekmi uz
konkurenci, iespgjams secinat, ka tas nekroplo godigu konkurenci. Tapat situacija, kad tirgd ir pietiekama
konkurence un privatie pakalpojumu sniedzg€ji var nodroSinat So pakalpojumu par zemaku cenu neka
pasvaldibas uznémumi, nav pielaujama publisko personu komercdarbibas stimulé$ana, jo, nodroSinot
nepamatotas konkurences prieksrocibas pasvaldibas uzp@émumiem, tiek ierobezotas iespgjas privatajiem
iesaistities uznémeéjdarbiba, ka art motivacija ieguldit Iidzeklus inovacijas un attistiba.

Tadel pasvaldibai nebiitu jarada nepamatotas konkurences prieksrocibas tas uzpémumiem, bet, rikojot
iepirkumu, ir jaizvelas labakais pakalpojumu sniedzgjs, saglabajot brivu un godigu konkurenci, ka ari
nodro§inot visiem tirgus dalibniekiem vienlidzigu un konkurgtspgju veicino$u uznéméejdarbibas vidi.'

Ja no piemeérojamas PIL normas izriet vairaki iesp&ami risinajumi, iestadei vai PPK ir jaizvélas
konkurencei labveligaka iesp€ja. Tadgjadi PIL normu piem&roSana, kas lauj publiskam personam,
nerikojot iepirkumu, nodot pakalpojuma sniegSanu tas PPK, var biit pamatota, ja ir izvertéts VPIL
88.panta noteiktais izp€mums, t.i., pastav tirgus nepilniba, ka art $ada riciba nerada kait&jumu
konkurencei. Tomér, ja PPK ir konkurenti, in-house piemérosana it ipasi, kad par pakalpojumu maksa
nevis pati pasvaldiba, bet pakalpojuma saneémgji, rada risku, ka netiek ievérotas KL prasibas.

Ta ka pardomata, godiga, atklata un caurskatama publisko iepirkumu procediiru piemérosana veicina
ar1 KN principu ieveéroSanu, tad pasiititajiem, izstradajot publisko iepirkumu nolikumus un tehniskas

9 KP v&stule par lémumu atkritumu savak$anu nodot pasvaldibas uzngmumam “Piejiira” (17.08.2017.). Piegjama:
http://kp.gov.lv/documents/23306d1a6825celf5efc64bd034fa195293704c2

10 http://www.la.lv/devinu-pasvaldibu-uznemums-piejura-pern-cietis-390-000-eiro-zaudejumos

1 KP aicina Rigas domi nekroplot konkurenci veselibas apriipes pakalpojumu tirgii (08.10.2015.). Piegjama:
http://kp.gov.lv/lv/aktualitates/463-kp-aicina-rigas-domi-nekroplot-konkurenci-veselibas-aprupes-pakalpojumu-tirgu
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http://www.la.lv/devinu-pasvaldibu-uznemums-piejura-pern-cietis-390-000-eiro-zaudejumos
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specifikacijas, butu japarliecinas, lai iepirkumu nolikumos un tehniskajas specifikacijas ietvertas
prasibas veicinatu iesp&jami daudz pretendentu dalibu, nodroSinot publisko lidzeklu efektivu
izmantoSanu, izvé€loties izdevigako piedavajumu un sniedzot lielaku ieguvumu sabiedribai.
Izstradajot iepirkuma nolikumu, vélams 1pasi izvertét art mazo un vidgjo, ka art mikro uzpémumu
iespéjas piedalities taja, t.sk. pec iespejas sadalot iepirkumu lotes.

Pasttitajiem, lai nepamatoti nesamazinatu pretendentu loku, iepirkumu dokumentos loti uzmanigi
jaizverté prasibas ieklausana attieciba uz pretendentu pieredzi ieprieks rikotajos publiskajos
iepirkumos, nemot véra ari informacijas asimetrijas riskus, t.i., pieméram, PPK v&sturiskas
prieksrocibas attieciba uz ieprieks€jo pieredzi vai piekluvi informacijai, kas citiem konkurentiem nav
pieejama vai ir pieejama ierobezota apjoma Vvai par papildu samaksu.

Lai novérstu iepriek§ noraditajos pieméros izklastitas KN neieveéroSanas situacijas, talak seko
kontroljautajumu saraksts, lai palidz&tu izveértét publiskas personas (tas PPK) planotas ricibas
atbilstibu KN.
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IV Kontroljautajumi konkurences neitralitates
atbilstibas un KL noteikta pienakuma nodroSinat brivu
un godigu konkurenci noveértéSanai

1. Vai publiska persona (tas PPK):
1.1.  veic darbibu, kam ir komercials raksturs, bet nav publisks raksturs? [ Ja [ N&
1.2.  iekas€ maksu par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu? [1 Ja [J N&
1.3. tirgd konkurg (t.sk. protenciali) ar privatam kapitalsabiedribam O Ja [0 N&

2. Vai publiska persona, izstradajot tiesibu aktu projektus, ir izvert&jusi paredzamo darbibu atbilstibu KN,
parliecinoties, ka PPK netiks raditas nepamatotas konkurences prieksrocibas, salidzinajuma ar privata
sektora uznémumiem? [ Ja [J Né

3. Vai tiek novérsta Skeérssubsidésana — viena PPK komercdarbibas veida finanséSana no cita PPK
komercdarbibas veida iepemumiem vai publisko funkciju izpildei paredzeta finansgjuma? [ Ja [ N&

4. Vai publiskas personas (tas PPK) precu un pakalpojumu cena tick nemtas véra visas izmaksas?
O Ja O Ne

5. Vai tiek nodroS$inats vienlidzigs regul&jums publiskajiem un privatajiem uznémumiem? [ Ja [J Né

6. Vai publiska persona (tas PPK), veicot komercdarbibu:
6.1.  gust tirgus situacijai neatbilstosu - parak lielu vai parak mazu pelpu? 1 Ja [0 Né
6.2. cie$ parmérigus zaudgjumus, kas biis jakompensé no publiskas personas lidzekliem vai citiem PPK
komercdarbibas veidiem? [ Ja [ Ne

7. Vai tiek nodrosinats vienlidziga piekluve finanséjumam PPK un privatajiem uzpémumiem? [ Ja [0 Né

8. Vai tiek Tstenota konkurenci veicinosa publisko iepirkumu prakse no publisko personu un to PPK puses?

8.1.  Vai publiskas personas rikota iepirkuma dokumentos ir ieklautas tadas prasibas, kas var radit
nepamatotas konkurences priekSrocibas tas PPK, izslédzot privata sektora uznémumus no dalibas
iepirkuma? [J Ja [J N&

8.2.  Vai publiska persona (tas PPK), piedaloties publiskajos iepirkumos, giist nepamatotas konkurences
prieksrocibas par privatajiem uznémumiem, piemeram, saistiba ar piekluvi tadai informacijai, kas nav
privato uzpémumu riciba? [ Ja [J Né

8.3.  Vai publiskai personai (tas PPK), izv€loties nodroSinat pakalpojumu pasas sp&kiem vai sanemot
pakalpojumu no tas PPK, tiek negativi ietekméta konkurence? Vai publiska persona (tas PPK) ir
izvertgjusi Sadas darbibas ietekmi uz konkurenci un iesp&ju sanemt So pakalpojumu ka arpakalpojumu
no privatajiem komersantiem? [ Ja [ Né

9. Vai tiek nodro§inats vienlidzigs regul&jums publiskajiem un privatajiem uzpémumiem? 1 Ja 00 Né

10. Vai publiskas personas vai PPK planotas vai veiktas darbibas darbibas rezultata, cits tirgus dalibnieks ir
spiests atstat kadu konkreto tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekltSana vai darbiba
tirgi? O Ja I Ne

Ja visas atbildes no 2. [idz 5 jautajumam, ka art uz 7. un 9. jautajumu ir “Ja” unuz 1., 6., 8. un 10 jautajumu ir
“Ne” ,tad publiskas personas (tas PPK) riciba visticamak nav saskatami konkurences neitralitates principu un
KL grozijumu neievéroSanas riski. Savukart, ja atbildes uz konkr€tajiem jautajumiem ir pret€jas ka
augstakming@ts, nepiecieSams izvertet konkreto situaciju, lai parliecinatos, vai tiek ievéroti KN principi, ka arT KL
grozijumu prasibas.

Ja minétie kontroljautajumi vai atbildes uz tiem Jums radijusas Saubas par Jiisu vai citu personu
darbibu atbilstibu konkurences neitralitates principiem un attiecigi KL 14.! panta prasibam, ka art
citu jautajumu raSanas gadijuma par konkurences neitralitates politikas principu attiecinamibu un
piem&roSanu aicinam vérsties Konkurences padomé.
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